SENTENGCA DA JUIZA FEDERAL CLAUDIA RINALDI FERNANDES. (destaques nosso)

Para um breve resumo, leia apenas o texto com fundo em destaque.

PROCESSO 0026780-73.2009.4.03.6100
Autos com (Conclusao) ao Juiz em 26/03/2010 p/ Despacho/Deciséo
*** Sentenca/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio

Vistos, em deciséao.

Trata-se de acdo ordinaria proposta por Maria Dinacir Lader em
face da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, objetivando a anulagdo da
Resolucdo n°. 56, de 09.11.2009, editada pela ANVISA, que determina a proibicdo do
bronzeamento artificial para fins estéticos em todo o territério nacional.

Para tanto, a parte-autora alega, em sintese, ser proprietaria de uma
cama de bronzeamento, atuando h& mais de 4 anos na prestacdo de servicos de
bronzeamento artificial para fins estéticos, sendo que desde 11.11.2009, data da publicacdo
da Resolucéo de Diretoria Colegiada n°. 056/2009, da ANVISA, foi obrigada a cessar suas
atividades, sob pena de interdicdo e imposicdo de multa por parte da autoridade sanitéria.
Informa que em 01.09.2009, a ANVISA, motivada pela divulgacdo de um relatério sobre o
uso de equipamentos de bronzeamento artificial elaborado pela International Agency for
Research on Céancer - IARC, 6rgao ligado a Organizacdo Mundial de Saude - OMS, abriu a
Consulta Publica n° 59 para discussdo do tema, que culminou, apés Audiéncia Pablica
realizada em 22.09.2009, com a publicacdo da Resolugdo 056/2009, da ANVISA, que
Proibe em todo territério nacional o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial,
com finalidade estética, baseada na emisséo da radiacdo ultravioleta (UV). Sustenta que a
medida ndo trard nenhum reflexo na salude publica ja que ndo ha evidéncia cientifica de
que a préatica de bronzeamento artificial ofereca risco a satde, resultando apenas em danos
sociais por atingir milhares de trabalhadores do setor. Entendendo que o ato normativo
combatido atenta contra as liberdades individuais, além de afrontar diversos dispositivos
legais e constitucionais, pugna a parte autora pela concessédo de tutela antecipada que
determine a suspensdo da Resolugéo n°. 56/2009, da ANVISA.

Regularmente citada, a parte-ré ofereceu contestacdo as fls. 89/136,
alegando, em resumo, que a edic¢do do ato normativo em comento deu-se em conformidade
com as finalidades e atribui¢des conferidas 8 ANVISA e respeitando a legislagéo em vigor.
Sustenta, com base em estudos realizados pela IARC/OMS, que a exposic¢do a radiacao
ultravioleta (UV) emitida pelas maquinas de bronzeamento artificial aumenta o risco de
doengas como o cancer de pele, lesdes oculares e o envelhecimento precoce da pele,
justificando assim a proibicao de uso desses equipamentos.

E o breve relatério. DECIDO.

1de9



Em um exame perfunctdrio, ndo vislumbro estarem presentes 0s
pressupostos da antecipacdo da tutela elencados no Artigo 273, do Codigo de Processo
Civil, cuja redagéo foi dada pela Lei n°. 8.952, de 13 de dezembro de 1994.

O instituto da Antecipagdo de Tutela, previsto genericamente no
artigo 273 do Codigo de Processo Civil, requer a presenca de certos requisitos para o seu
deferimento, uma vez que por ele antecipa-se 0 provimento a ser prestado somente apds
todo o desenvolvimento processual, e consequentemente, apds todo o contraditério e ampla
defesa, quando, entdo, ao Juizo ja é possivel estabelecer cogni¢cdo plena da causa, e ndo
somente a perfunctoria cognicéo realizdvel em sede de tutela antecipada.

Nesta esteira tem-se que, devera haver a prova inequivoca dos fatos
alegados, levando o Juizo a verossimilhanga das alegacfes da parte, diante do fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou, alternativamente, a protelacdo de
defesa por parte do ré, bem como estar caracterizada a possibilidade de reversdo da
medida.

No caso dos autos vejo presente tais requisitos. Fundamento.

Iniciando pela questéo atinente ao Poder Normativo das Agéncias
Reguladoras, observo que, tratando-se de autarquias sob regime especial, caracterizadas
pela autonomia e especializacdo técnica, e tendo como atribuicdo fundamental o exercicio
da funcdo regulatoria de determinado setor, é justamente a atribuicdo de competéncia para
edicdo de normas voltadas ao ramo de atividade sob seu controle que permite a esses
6rgdos a consecucdo de seus objetivos. Suprimir-lhes esse Poder Normativo implica a
negacdo da prépria existéncia dessas Agéncias, ja que € esse o principal instrumento do
qual se utiliza para o exercicio de sua capacidade regulatéria. E evidente que esse Poder
Normativo deve ser exercido segundo critérios exclusivamente técnicos e dentro dos
limites estabelecidos pela lei que o autorizou. Ademais, embora a lei possa tratar de
qualquer tema e tenha precedéncia sobre atos regulamentares, isso ndo significa que ela
deva tratar de todos os detalhes de cada um dos temas (0 que somente é exigido para 0s
assuntos estruturais, configurando a denominada reserva legal ou reserva legal absoluta),
pois ndo é possivel exigir que a lei disponha sobre particularidades, do que decorre a
validade de os regulamentos (e demais atos normativos da Administragcdo Publica) fixarem
direitos e obrigacGes expressos ou implicitos nas leis (quando entdo esses atos do
Executivo serdo editados "em virtude de lei”, consoante previsdo do art. 5° |1lI, da
Constituicdo, configurando assim a chamada reserva legal relativa), sem que se fale em
ofensa ao Principio da Legalidade. Nao é demais lembrar que mesmo em matéria penal, a
utilizacdo de atos normativos emanados da Administracdo Publica é admitida, a exemplo
do que ocorre com as chamadas normas penais em branco, nas quais existe um
complemento normativo que néo se origina necessariamente do legislador, como no caso
dos crimes de tréfico de drogas, cuja tipificacdo exige complemento de Portaria do
Ministério da Saude, que especificara as substancias consideradas "drogas"” para os fins do
que dispde a Lei n° 11.343/2006.
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No caso da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA,
trata-se de autarquia sob regime especial vinculada ao Ministério da Saude, criada pela Lei
n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, cuja finalidade institucional é promover a protecdo da
salde da populacdo, por intermédio do controle sanitario da producédo e da comercializagdo
de produtos e servigos submetidos a vigilancia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos
processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle de
portos, aeroportos e de fronteiras.

Por forca do disposto no artigo 7° do referido diploma legal, cabera
a ANVISA a implementagdo e execugdo das competéncias atribuidas a Unido, no ambito
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, previstas no artigo 2°, incisos Il a VII, entre
as quais vale destacar: definir o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria; normatizar,
controlar e fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse para a salde; exercer a
vigilancia sanitaria de portos, aeroportos e fronteiras, podendo essa atribuicdo ser
supletivamente exercida pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios; atuar em
circunstancias especiais de risco a salde, entre outras.

Para tanto, cumprird a ANVISA, dentre outros, os deveres de
coordenar o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria; fomentar e realizar estudos e
pesquisas no ambito de suas atribuicOes; estabelecer normas, propor, acompanhar e
executar as politicas, as diretrizes e as a¢des de vigilancia sanitéria; estabelecer normas e
padrfes sobre limites de contaminantes, residuos toxicos, desinfetantes, metais pesados e
outros que envolvam risco a saude; autorizar o funcionamento de empresas de fabricacéo,
distribuicdo e importacdo dos produtos mencionados no art. 8o da Lei n° 9.782/1999; anuir
com a importacao e exportacdo desses mesmos produtos mencionados no art. 8% conceder
registros de produtos, segundo as normas de sua area de atuacdo; interditar, como medida
de vigilancia sanitaria, os locais de fabricacdo, controle, importacdo, armazenamento,
distribuicdo e venda de produtos e de prestacdo de servicos relativos a saude, em caso de
violagdo da legislacdo pertinente ou de risco iminente a salde; proibir a fabricacdo, a
importacdo, 0 armazenamento, a distribuicdo e a comercializacdo de produtos e insumos,
em caso de violagdo da legislacdo pertinente ou de risco iminente a salde; cancelar a
autorizacdo de funcionamento e a autorizacgao especial de funcionamento de empresas, em
caso de violacdo da legislacdo pertinente ou de risco iminente a salde; coordenar e
executar o controle da qualidade de bens e produtos relacionados no art. 8° da lei em
destaque, por meio de analises previstas na legislacdo sanitaria, ou de programas especiais
de monitoramento da qualidade em salde; fomentar o desenvolvimento de recursos
humanos para o sistema e a cooperacao técnico-cientifica nacional e internacional; autuar e
aplicar as penalidades previstas em lei; controlar, fiscalizar e acompanhar, sob o prisma da
legislacdo sanitaria, a propaganda e publicidade de produtos submetidos ao regime de
vigilancia sanitéaria.

Ja o artigo 8° da mencionada lei, por sua vez, especifica os bens e
produtos submetidos ao controle e fiscalizagdo sanitaria da Agéncia, merecendo destaque
0s medicamentos de uso humano, suas substancias ativas e demais insumos, processos e
tecnologias; os alimentos, inclusive bebidas, aguas envasadas, seus insumos, suas
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embalagens, aditivos alimentares, limites de contaminantes organicos, residuos de
agrotoxicos e de medicamentos veterinarios; 0s cosméticos, produtos de higiene pessoal e
perfumes; o0s equipamentos e materiais medico-hospitalares, odontolégicos e
hemoterapicos e de diagndstico laboratorial e por imagem; os imunobioldgicos e suas
substancias ativas, sangue e hemoderivados; os 6rgaos, tecidos humanos e veterinarios
para uso em transplantes ou reconstitui¢fes; os radiois6topos para uso diagndstico in vivo
e radiofdrmacos e produtos radioativos utilizados em diagnostico e terapia; cigarros,
cigarrilhas, charutos e qualquer outro produto fumigero, derivado ou ndo do tabaco, além
de quaisquer produtos que envolvam a possibilidade de risco a salde, obtidos por
engenharia genética, por outro procedimento ou ainda submetidos a fontes de radiacéo.

Segundo o aludido dispositivo, consideram-se servi¢os submetidos
ao controle e fiscalizacdo sanitaria pela Agéncia, aqueles voltados para a atencdo
ambulatorial, seja de rotina ou de emergéncia, os realizados em regime de internacao, os
servicos de apoio diagnostico e terapéutico, bem como aqueles que impliquem a
incorporacdo de novas tecnologias.

O mesmo artigo 8°, em seus 3° e 4°, dispbe que estardo submetidas
ao regime de vigilancia sanitaria as instalacbes fisicas, equipamentos, tecnologias,
ambientes e procedimentos envolvidos em todas as fases dos processos de producdo dos
bens e produtos submetidos ao controle e fiscaliza¢do sanitéria, incluindo a destinacdo dos
respectivos residuos, podendo a Agéncia regulamentar outros produtos e servi¢os de
interesse para o controle de riscos a salde da populacédo, alcancados pelo Sistema Nacional
de Vigilancia Sanitéria.

Do panorama acima tragado, conclui-se que, por forca da Lei n°.
9.782/1999, a ANVISA detém competéncia para a expedicdo de normas voltadas a
execucao das politicas, diretrizes e as acOes de vigilancia sanitéria, estabelecendo padrdes
sobre limites de contaminantes, residuos toxicos, desinfetantes, metais pesados e outros
que envolvam risco a salde, bem como proibir a fabricagdo, a importagdo, o
armazenamento, a distribuicdo e a comercializacdo e a prestacdo de servigos que envolvam
produtos e insumos submetidos ao controle e fiscalizacdo sanitaria da Agéncia, entre 0s
quais os produtos radioativos, além de quaisquer produtos que envolvam a possibilidade de
risco a salde, obtidos por engenharia genética, por outro procedimento ou ainda
submetidos a fontes de radiacdo, podendo ainda regulamentar outros produtos e servicos de
interesse para o controle de riscos a salde da populacédo, alcancados pelo Sistema Nacional
de Vigilancia Sanitaria.

N&o se nega o poder regulamentar, alids, amplo, das Agéncias
Reguladoras, no caso, da Anvisa, € nem mesmo se quer atingir este poder regulamentar.
Ocorre que como toda a Administracdo - e todos os demais individuos - encontra-se
também a Anvisa submetida a Constituicdo Federal. Neste diapasdo deverad exercer sua
competéncia, visando a protecdo da saude publica, e exercendo o tdo conclamado principio
da prevencdo, sem, contudo, atingir as liberdades individuais.
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Sabe-se que os direitos fundamentais de primeira geracgéo,
denominados de direitos de liberdade ou ainda de liberdades negativas, sao previsdes de
prote¢do do individuo contra o Estado, de modo a tragar limites a atuagdo do Estado,
reservando uma esfera dentro da qual ndo cabe a ele intervir, ficando a critério unicamente
do individuo decidir como agir, € uma area de dominio individual. Nesta esfera espera-se
que o Estado nada faca, mantendo-se sem intervencédo, abstendo-se. Dai porque chamam
de liberdades negativas, requer-se que o Estado ndo atue, sendo para garanti-las,
assegurando-as ao individuo. Tais direitos surgiram como necessidade de limitar os abusos
de poder que até entdo os Estados exerciam. Em nossa Constituicdo Federal estes direitos
sdo encontrados basicamente no artigo 5°, onde se pode encontrar a prote¢do a igualdade,
liberdade, seguranca, propriedade, legalidade, liberdade de imprensa, presuncdo de
inocéncia, devido processo legal, ampla defesa, liberdade de profissdo, direito de petigéo
dentre inimeros outros.

N&o surgiram estes direitos de uma hora para outra, foi necessario
toda uma evolucdo historica e social, tornando-se valiosos ndo s6 pelo contetdo em si,
como pela conquista que representam, devendo, por ambos 0s motivos, serem protegidos,
evitando o retrocesso diante deles, posto que, diminuindo a esfera de protecdo das
liberdades do individuo, aumenta-se a ingeréncia do Estado, legalizando, a cada passo, sua
intromissdo cada vez mais ampla, até 0 momento em que ndo se controlard mais o Estado,
e o individuo perdera toda a possibilidade de reger sua vida, de acordo com sua vontade.

Primeiro veio a proibicdo de fumar em locais publicos, até ai se
alega protecdo para os demais individuos, mais os fumantes sdo vistos a cada dia, mais e
mais, como delinqiientes. Ora, fumar faz mal a salude, com certeza, contudo é opcéo
unicamente do individuo se deseja submeter-se a este mal ou ndo. Depois vem a tentativa
de proibir-se que as farmécias e drogarias vendam produtos alheios a medicamentos e
drogas, tratando os estabelecimentos como marginais por venderem produtos que todos
necessitam, facilitando a vida do cidaddo. Agora o bronzeamento artificial. Ah, ndo nos
esquecamos de que se discute a possibilidade de proibir-se que o individuo faca mais de
certo nimero de cirurgias plasticas. Ora, o que mais falta limitar. N&o se trata de deixar de
reconhecer os maleficios que certos atos podem trazer, contudo a submisséo a tais atos, e
assim as consequéncias dos mesmos, deve ser de escolha unicamente do individuo. N&o
possui 0 Estado legitimidade Constitucional para substituir a vontade do individuo.

Bem se sabe que gordura é um dos maiores vildes para a salde,
pois entope as veias, levando ao infarto. Na linha de raciocinio do Estado, os Fast-Foods
deverdo ser fechados, proibindo-se que comidas sem os devidos nutrientes e repletas de
gordura sejam consumidas?! Outrossim, o agucar. Muitos médicos acreditam que certa
espécie de diabetes pode ser causada devido ao consumo exagerado de insulina durante a
vida do individuo, portanto se come-se agucar demais, usa-se insulina de mais, levando
posteriormente a diabetes. Esta doencga além de sorrateira, podendo gravemente adoecer o
individuo antes que o mesmo perceba possui-la, pode ter resultados nefastos, como a
cegueira e a amputagdo de membros. Assim sendo, vai-se limitar uma quantidade "X" de
acucar a ser vendido para cada individuo?! Ou ainda, vem a indispensavel pratica de
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exercicios fisicos ao menos trés vezes por semana, por pelo menos meia hora. O que o
Estado fard no futuro, exigirad que os individuos comprovem que fizeram adequadamente
seus exercicios durante o ano, apresentando declaracGes neste sentido, sob pena de néo
terem direito, por exemplo, a utilizarem dos servi¢cos de salde publica pela falta de
prevencgédo adequada?!

Em outros termos. Presume o Estado que o individuo ndo tem
capacidade de se proteger sozinho, ficando sujeito a midia, a moda, aos seus quereres, mas
o individuo deve ter exatamente a liberdade de escolha entre realizar ou ndo seus quereres
e, ainda que sob a influéncia deste ou daquele. Somente ao individuo cabe escolher ter uma
vida saudavel ou ndo. O Estado ndo pode fazer isto por ele. Talvez efetivamente a maioria
das pessoas ndo saiba se cuidar como deveria, ai tendo o Estado de atuar com campanhas
informativas, isto é, ndo devera o Estado ser omisso, devendo realizar campanhas sobre 0s
maleficios decorrentes de certas escolhas, no caso, do bronzeamento artificial, mas néo tem
legitimidade para impedir o individuo de optar pelo tratamento estético, assim como néao
pode impedi-lo de fumar, nem de comer gordura, nem de ingerir o quanto desejar de
acucar, nem de permanecer sedentario, pois sdo opg¢des que se encontram dentro da esfera
de liberdades individuais, justamente para obstar a ingeréncia do Estado.

Entendo que a questdo de fundo aqui ressaltada ndo é simplesmente
a colisdo entre a garantia a protecdo da salde publica e o livre exercicio de atividade
econdmica, mas sim a colisdo entre a protecdo a salde e as liberdades individuais como um
todo, assim quanto a liberdade, quanto a liberdade de profissdo, quanto a legalidade,
quanto a liberdade de expressédo etc., que neste caso ganham total relevancia para
predominarem. Isto porque ndo se pode exigir o sacrificio de todos estes direito
fundamentais em face unicamente do direito a satde, quanto mais em se considerando que
para atingir sua protecdo ha outro meio que pode ser eleito, sem violar quaisquer daqueles
direitos com os quais se chocaria, pois a salde publica podera igualmente ser protegida
com informacgdes a populacdo, ainda que seja medida mais trabalhosa ao Estado, €
justificado para ndo atingir a esfera de liberdade dos individuos injustificadamente.

Portanto, diante destas consideracdes, tenho que com a edicdo da
Resolucdo RDC n°. 56/2009, que proibiu em todo o territério nacional a importacgdo,
recebimento em doagdo, aluguel, comercializagdo e o uso dos equipamentos para
bronzeamento artificial com finalidade estética, baseados na emissdo de radiacdo
ultravioleta, veio a ANVISA exercer atividade fora de sua competéncia, atingindo direitos
individuais constitucionais.

As alegacOes da autarquia de que tal medida foi precedida de
audiéncia publica, em consonancia com o disposto no artigo 32 da Lei n°® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, segundo o qual, antes da tomada de decisdo, a juizo da autoridade, diante da
relevancia da questdo, podera ser realizada audiéncia publica para debates sobre a matéria
do processo, ndo me parecem suficiente para as limitagOes tracadas. As audiéncias publicas
surgem como medida salutar de insercdo do cidad&o e de representantes da sociedade civil
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nos debates que antecedem a tomada de decisdo, por parte da Administracdo Publica,
acerca de temas de relevante repercussdo social, conferindo maior transparéncia e
legitimidade ao ato administrativo, mostrando-se ainda um importante instrumento de
democratizagédo. Servindo assim, no presente caso cComo parametro para a concretizagao de
campanhas publicas que se deseja eventual realizar, ou para edicdo de normas
estabelecendo adequado funcionamento ou prestacdo de servigos, mas ndo para atos
normativos que extrapolem a competéncia da ANVISA.

Consoante a exposicdo de motivos da Resolucdo em tela, tal
medida foi adotada em razdo da reclassificagdo por parte da IARC - International Agency
for Research on Céncer (instituicdo vinculada & Organizacdo Mundial da Saude - OMS),
em julho de 2009, do risco a exposi¢do aos raios ultravioleta (UV), alterando-o de "Grupo
2A- provavelmente carcinogénico para humanos”, para "Grupo 1 - carcinogénico para
humanos”. A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria considerou
ainda, para a adocdo da medida, que ndo existem beneficios que contraponham os riscos
decorrentes do uso dos equipamentos para bronzeamento artificial estético, além das
dificuldades de se determinar um nivel de exposi¢do seguro ao uso dos equipamentos para
bronzeamento artificial estético.

De outro lado, insurge-se a parte-autora entendendo que a vedacao
imposta pela Resolugdo RDC n° 56/2009 afronta a garantia constitucional ao livre
exercicio de atividade econdémica, além de entender que ndo ha evidéncias sobre 0s riscos
oferecidos pelos equipamentos em tela, reportando-se, para tanto, a "Carta de
Recomendacdo sobre Radiagdo UV e Bronzeamento Artificial” elaborada pelo Conselho de
Saude Holandés (Gezondheidsraad), que aponta falhas no relatério da IARC, além de
juntar pareceres médicos no mesmo sentido.

E bem verdade que a IARC - International Agency for Research on
Céncer (Agéncia Internacional para Pesquisa sobre o Cancer), vinculada a Organizacdo
Mundial da Saide - OMS, goza de reconhecida credibilidade no meio cientifico em razéo
de seu trabalho dedicado a conducédo de pesquisas sobre as causas de cancer humano e ao
desenvolvimento de estratégias cientificas para a prevencgdo e controle dessa enfermidade
em todo o mundo, divulgando informacGes cientificas através de publicacdes
especializadas. Nesta toada, segundo consta da publicagdo de IARC, veio 0 seguinte
trabalho: "um estudo de meta-analise concluiu que o risco de melanoma cutaneo aumenta
em 75% quando a utilizagdo de dispositivos de bronzeamento artificial comega antes dos
30 anos de idade™. Porém, ressalvo que ndo foram fornecidos elementos detalhados sobre
o0s estudos que resultaram na reclassificacdo dos riscos a exposicdo aos raios ultravioleta
(UV), o que seria indispensavel para considerar este estudo como base para
regulamentacéo tdo dréstica. Para se ter pesquisas como estas como causas determinantes
da acdo regulamentadora da Anvisa, seria imprescindivel a consideracdo do publico
estudado, portanto, quantos foram, quais seus antecedentes, onde residiam, quais Seus
outros habitos diarios, dentre muita outras consideragdes, isto porque as pesquisas s@o
facilmente manipuladas se ndo se dispde destes dados, ainda que os 6rgéos que as realizam
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ndo tenham este interesse, isto resulta pela propagacéo do resultado obtido, sem que esta
seja acompanhada das condig¢des em que obtido.

As entidades que participaram da audiéncia publica realizada para a
discussdo do tema mostraram-se, em sua maioria, contrérias a utilizacdo das camaras de
bronzeamento artificial, com destaque para o Instituto Nacional de Cancer (INCA), 6rgéao
auxiliar do Ministério da Saude no desenvolvimento e coordenacdo das agdes integradas
para a prevencdo e o controle do cancer no Brasil, que desde 2002 ja alertava para o risco
de céncer de pele nas pessoas que se submetiam as cdmaras de bronzeamento (fls. 368). No
mesmo sentido manifestaram-se representantes da Organizacdo Mundial de Saude, da
Sociedade Brasileira de Dermatologia e do Ministério da Saude. Em sentido contrério
manifestou-se a Associacdo Brasileira de Bronzeamento - ABB, que questionou 0s dados
da IARC, ponderando que a concluséo segundo a qual o risco de cancer de pele aumenta
em 75% quando o uso de equipamentos de bronzeamento artificial tem inicio antes dos 30
anos de idade, deve ser vista com ressalvas, ja que se baseia em estudos realizados em
paises do norte da Europa, Australia e Nova Zelandia, cujas populagdes estariam mais
expostas a0 melanoma em razdo do predominio de pessoas com tom de pele mais claro
(fls. 355/363).

De se ver que a discussdo, até mesmo entre especialistas,
permanece, ndo havendo ainda absoluta certeza, mas sim pesquisas, consideracdes e
entendimentos, o0 que se mostra insuficiente para ato administrativo normativo editado com
o reflexo que teve, atingindo a esfera de protecdo do individuo. Sem contar, ainda, como ja
registrado, que ndo se esta a negar que pode fazer mal a satde daquele que se submete ao
tratamento estético, devendo, nada obstante, o Estado procurar outros meios de
desempenhar sua funcdo protetiva, como através de campanhas, tal como realiza com a
Aids e 0 uso de preservativos.

Em nota técnica elaborada pelo Instituto Nacional do Cancer sobre
a utilizacdo de camaras de bronzeamento artificial (fls. 413/414), s&o feitas
recomendacdes, entre as quais a de que "sejam adotadas medidas efetivas de prevencéo do
cancer de pele, entre elas acdes de prevencao primaria inclusive por meio de protecdo
contra a radiacdo ultravioleta, seja ela de fonte natural ou artificial”. Veja, manifesta-se
quanto a "prevencao", o que ndo quer dizer necessariamente proibicdo; bem como, tanto de
fonte natural - sol - quanto artificial, portanto se optou a Anvisa por proibir o
bronzeamento artificial, para evitar o cancer, e como a nota técnica cita ndo s6 0 meio
artificial, mas também o meio natural, proibira também a Anvisa que se tome banho de sol
nas praias brasileiras?!

O relatério elaborado pelo Conselho de Saude Holandés, que
segundo a parte-autora teria desmoralizado a Anvisa perante 0 mundo ao apontar falhas no
Relatério da IARC, demonstra-se significativo, na medida em que antes explanadas sobre
as duvidas ainda existentes.
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O relatério mostra-se cauteloso no que tange a classificacdo da
IARC, afirmando possuir "reservas quanto a evidéncia cientifica de que a pratica de
bronzeamento artificial contribui significativamente para a incidéncia de melanomas,
independentemente do tipo de equipamento e de como ele ¢ utilizado". E certo também que
reconhece o risco de danos decorrentes da exposicdo a radiacdo UV quando afirma que a
"exposicdo excessiva de criangas e jovens a radiacdo UV que resultam em queimadura do
sol deveria ser evitada". E conclui: "por todo o tempo de vida, as pessoas que comegam a
tomar banho de sol quando jovens, ou que fazem uso freqliente de bronzeamento artificial,
encaram um maior risco do que as que comecam mais velhas" (fls. 47/51). Ora, consolida-
se ai 0 entendimento aqui expresso, no sentido de que, pode até haver riscos a saude, mas
mesmo assim ndo se deve proibir o tratamento estético, e sim procurar outras maneiras de
conscientizacdo da populagdo. Bem como o risco tanto decorre do tratamento estético
como do meio natural, sol, mas s6 atuou a titulo de proibicdo a Anvisa para atingir o
bronzeamento artificial, evidenciando a desproporcéo de sua conduta normativa.

Reconheco que a questdo de fundo € controversa, suscitando
discussbes aprofundadas, apesar disso entendo que os argumentos trazidos pela parte-
autora até o momento sdo suficientes para conferir a necessaria verossimilhancga de suas
alegagOes, a ponto de justificar a tutela pleiteada. A defesa das liberdades individuais,
somando-se as consideracdes da falta de competéncia da Anvisa para tragar ato normativo
que invada direitos e garantias individuais, bem como a consideracdo de que a parte ré
poderd valer-se desde logo de campanhas para a instrucdo da populacdo, em vez de
simplesmente adotar o ato mais facil, leva a necesséria concessdo da tutela antecipada.
Assim, a Resolucdo da ANVISA néo se encontra respaldada e legitimada nos termos da
Constituicdo Federal.

Ante ao exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA, suspendendo a resolucdo da Anvisa n°. 56 em face da autora, até deciséo
em contrario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de abril de 2010.

CLAUDIA RINALDI FERNANDES
Juiza Federal Substituta
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