Opiniéo Tecnica:
Acerca da Resolucdo 56/09 da Anvisa
gue Dispde Sobre o Proibi¢do da Atividade de Bronzeamento

1. DOS FATOS:

No dia 2 de setembro de 2009 foi publicada a Consulta Pablica no. 59, para que

fossem apresentadas criticas e sugestdes relativas a proposta de Resolucéo, que dispde sobre a

proibicdo em todo territério nacional da importacdo, recebimento em doacdo, aluguel,

comercializacdo e uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética,

baseada na emissao da radiacédo ultravioleta (UV). No seu teor, fundamentou-se basicamente em:

“a reavaliacdo da IARC - International Agency for Research on Cancer (instituicao
vinculada a Organizacdo Mundial da Saude — OMS) em julho de 2009, na qual foi
considerada que exposicdo aos raios ultravioletas* possui evidéncias suficientes para
considera-la carcinogénica para humanos; (*e ndo especificamente as camas de
bronzeamento.)

gue ndo existem beneficios que contraponham os riscos decorrentes do uso dos
equipamentos para bronzeamento artificial estético; e

as dificuldades de se determinar um nivel de exposi¢do seguro ao uso dos equipamentos

para bronzeamento artificial estético.”

No dia 11 de novembro é publicada a resolucéo no diario oficial da unido, com

vigéncia imediata e sem previsao de prazo para a transi¢ao. Fez com que todos 0s

estabelecimentos que estavam prestando estes servigos fossem reduzidos, neste mesmo dia, &

situacéo de ilegais.

Art.1° Fica proibido em todo o territdrio nacional a importacéo, recebimento em doacéo,
aluguel, comercializacdo e 0 uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, com
finalidade  estética, baseados na emissdo de radiacdo  ultravioleta.
8 1° Os equipamentos para bronzeamento artificial considerados nesta resolu¢édo séo 0s
aparelhos emissores de radiacéo ultravioleta (UV) destinados ao bronzeamento artificial
estético.

8§ 2° A proibicdo ndo se aplica aos equipamentos com emissdo de radiagdo ultravioleta,

registrado ou cadastrado na ANVISA conforme regulamento sanitario aplicavel,



destinados a tratamento médico ou odontoldgico supervisionado.
Art. 2° Revoga-se a Resolucdo RDC n° 308, de 14 de novembro de 2002.

SOBRE A ATIVIDADE DE BRONZEAMENTO

Os primeiros registros de uso no Brasil sdo do inicio dos anos 80. A titulo de
conhecimentos gerais, tais equipamentos constituem-se basicamente por uma disposic¢éo de
lampadas emissoras de luz ultravioleta sobre a pele, que é seu principio ativo. E tecnicamente
possivel definir qualquer espectro desejado de emissao dessas lampadas, que atualmente buscam

reproduzir com a maior exatidao a luz solar.

Segundo o guia “Solérios, Riscos e Orientagdes™ divulgado pela OMS-
Organizacdo Mundial da Saude na versdo em portugués, em sua pagina 6 define que:
”” Em principio, quer a exposi¢ao seja natural (solar) ou artificial (solario), a reacéo de

um individuo a radiacdo UV-ultravioleta (bronzeado ou queimadura solar) é

semelhante.”

! Disponivel em: www.who.int/entity/uv/publications/Sunbeds_Portuguese_version.pdf

E recomendag&o corrente que as pessoas ndo se exponham intencionalmente a luz
solar. Assim, entendemos que a desrecomendacéo ao uso de camas de bronzeamento,
considerando que seus efeitos sdo semelhantes a da exposicao solar, devem ser entendidos no

mesmo grau.

Para ilustrar, caso assumamos o fato que simplesmente a exposigéo ultravioleta
ndo apresenta beneficios que contraponham os riscos, igualmente a proibicdo das camas de
bronzeamento se daria a proibicdo dos locais intencionalmente planejados para a exposicao das
pessoas ao sol, como clubes, piscinas e a beira do mar, pelo risco a que eles expdem seus

freqUentadores, visto que os efeitos esperados a salde sdo equivalentes.

O bronzeamento costuma ser 0 servico em que estabelecimentos de esteticismo
mais investem entre os que oferecem. Com base no orgamento do equipamento e sua

manutencdo, adicionado as despesas para as instalacdes necessarias, estima-se que um Gnico



equipamento necessita investimentos na ordem de 30 a mais de 200 mil Reais para entrar em

funcionamento. E comum estabelecimentos terem mais do que um aparelho.

O Brasil ainda € um principiante mundial nesta atividade. Estima-se que existam
hoje cerca de 5.000 estabelecimentos que prestam esse servicgo, envolvendo cerca de 30.000
profissionais, de que cuja renda provém substancialmente da atividade, e boa parte quase que
exclusivamente dela. Estima-se que mais de 3.000.000 de pessoas séo usuarios da atividade por

ano, e grande parte a considera de importante valor pessoal.

Nos paises da Europa e norte da América os servigos séo utilizados por 10 a 20%
de toda a populacdo. Conforme noticiado pela ANVISA em 22/09/2009:

" O bronzeamento artificial é uma préatica altamente difundida na maioria dos

paises desenvolvidos e vem ganhando popularidade nos paises em

desenvolvimento, inclusive naqueles com clima tropical, como o Brasil. (...) O

Brasil é o primeiro pais a discutiram a proibicédo da utilizacao das camaras de

bronzeamento para fins estéticos."

N&o sdo realizadas no Brasil pesquisas sobre os efeitos bioldgicos da radiacao
ultravioleta do uso de camas de bronzeamento. Diversas organizagdes tém publicado
adverténcias e recomendaces para o controle do risco da atividade, das quais destaca-se a

propria OMS.

Para a fabricagéo e uso dos aparelhos, existe a norma internacional da Comissao
Eletrotécnica Internacional (IEC) que trata dos requisitos de seguranga para 0s riscos normais
destes produtos. Em 2000 foi publicada pela ABNT-Associacdo Brasileira De Normas Técnicas,
a versdo nacional equivalente desta norma, de nimero NBR IEC 60.335-2-2. Esta norma é
adotada em todos os paises do mundo, e é recomendada pela OMS na pagina 12 de seu guia
supra citado:

“Todos os solarios deverdo estar em conformidade com os requisitos da

International Electrotechnical Commission’s (IEC) Standard 23 ou com

requisitos nacionais, no caso de existirem.”



Em 2000 a ANVISA passou a solicitar o seu registro das camas de bronzeamento
no 6rgdo. Em 2002 publicou a resolugdo RDC 308/02, que disciplina a prestacdo dos servicos de
bronzeamento, tomando por base a norma da ABNT, anteriormente citada, em seu arto. 1°.

Art. 1° Os fornecedores de camaras de bronzeamento e o0s estabelecimentos que

executam procedimentos utilizando estes aparelhos devem atender as prescri¢cdes

da_norma técnica brasileira NBR IEC 60335-2-27 e disposi¢cGes complementares

estabelecidas nesta Resolucéo. (nosso grifo)

Em 2003 a OMS publicou seu "Guia de Riscos e Orientacdes Sobre Solarios
(camas de bronzeamento)", ja citado, com versdo em portugués, que continua vigente até a
presente data, disponivel em seus site da internet. Este Guia declara em seu prefacio:

““Este guia prético, preparado por Craig Sinclair, OMS, ¢ dirigido as autoridades

de salde para as apoiar no desenvolvimento de uma politica de satde publica em

relacdo aos solarios.”

SOBRE A AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA:

De entre as competéncias da ANVISA, encontra-se aquela que define os

requisitos para o controle e proibicdo de produtos e insumos que envolvam riscos a saude:

Art. 3° Compete a Agéncia proceder a implementacao e a execucao do disposto
nos incisos Il a VII do art. 2° da Lei n® 9.782, de 1999, devendo:

IV - estabelecer normas e padrdes sobre limites de contaminantes, residuos
toxicos, desinfetantes, metais pesados e outros que envolvam risco a salde;
XII - proibir a fabricacéo, a importacédo, 0 armazenamento, a distribuicéo e a
comercializagdo de produtos e insumos, em caso de violagéo da legislagdo

pertinente ou de risco iminente a saude.

Havendo suspeita de violacdo da legislacdo pertinente ou de risco iminente a
salide de determinado produto ou insumo, deveria a ANVISA primeiramente procurar resolver a

pendéncia com 0s agentes econdmicos, por meios tais como estabelecimento de normas e



padrdes sobre os limites de riscos, definindo os procedimentos para assegurar aos interessados o
direito ao contraditério e ampla defesa, conforme artigo 31 de seu regulamento.

No entanto, tal medida nédo foi empregada e nem mesmo propiciado 0s
procedimentos para o contraditorio e ampla defesa. Conforme os artigos 33 e 35 do regulamento
da ANVISA, os resultados recolhidos por intermédio de uma consulta pablica e audiéncias
publicas ndo servem para as finalidades de comprovar violacdo da legislacdo nem e iminente

risco a saude, limitando-se ao recolhimento de subsidios e informacdes.

Ao falar em 6rgdo regulador, estd a Constituicdo nacional reconhecendo ao
mesmo a possibilidade de regulamentar a lei a partir de conceitos genericos, principios, normas,

tal como as agéncias reguladoras norte-americanas. Além _disso, as matérias que podem ser

objeto de regulamentacdo sdo Unica e exclusivamente as que dizem respeito aos respectivos

contratos de concessdo, observados 0s parametros e principios estabelecidos em lei. Nao podem

invadir matéria de competéncia do legislador.

Como leciona Maria S. Z. DI PIETRO,
“A lei utiliza, muitas vezes, conceitos juridicos indeterminados, cujo sentido tem
que ser definido por 6rgaos técnicos especializados. Por exemplo, a Lei 9.782/99,
que criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, da a ela competéncia para
estabelecer normas e padrdes sobre “limites de contaminantes, residuos toxicos,
desinfetantes, metais pesados e outros que envolvam risco a saude” (art. 7°, 1V);
a Agéncia, dentro de seus conhecimentos técnicos, vai poder, licitamente, sem
inovar na ordem juridica, baixar ato normativo definindo os ““contaminantes™, os
“residuos técnicos™, os “desinfetantes™ etc., e estabelecendo os respectivos

padroes e limites. Trata-se de conceitos indeterminados que a agéncia vai tornar

determinados. Ela ndo estara inovando na ordem juridica, mas explicitando o

sentido dos vocabulos contidos na lei. Se, ao exercer essa funcdo, for além do

previsto em lei, estara infringindo o principio da legalidade.” 2 (nosso grifo)

No caso da radiacéo ultravioleta, existe norma técnica, prevista em lei, para o

controle da seguranca do uso de camas de bronzeamento, que é a norma da ABNT de nimero



NBR IEC 60.335-2-27, complementada, até entdo, pela RDC 308/02 da Anvisa. Tais normas
estabelecem os ditos limites e padrdes exigidos pela lei. E assim, a atividade de bronzeamento
atende o artigo 39 do Codigo De Defesa Do Consumidor (Lei 8078/90):

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servi¢co em
desacordo com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais competentes ou, se

normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas

Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,

Normalizacao e Qualidade Industrial (Conmetro); (nosso grifo)

E 0 que nos ensinam os Autores do Anteprojeto do CDC, in Cddigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor — Comentado pelos Autores do Anteprojeto, 5% Edicdo, Ed. Forense
Universitéria, nos comentarios ao inciso VII do artigo 39:
“O Cdbdigo ndo altera a sistematica da normalizacdo. Limita-se a reconhecé-la
como util & protec@o do consumidor. Ao caracterizar como prética abusiva a
colocacgé@o no mercado de consumo de “qualquer produto ou servigo em
desacordo com as normas expedidas pelo érgéos oficiais competentes ou, se
normas especificas nao existirem, pela Associacéo Brasileira de Normas
Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizacao e Qualidade Industrial - CONMETRO” — quis legitimar o esforco

metrolégico e normalizador.”

Como se ndo bastasse, 0 Ministério da Saude em sua Portaria n° 2.043/MS, de 12

de dezembro de 1994, prescreve:

“5 — O Ministerio da Saude publicara os regulamentos técnicos aplicaveis aos
produtos enquadrados nas classes 2 e 3, referenciando preferencialmente as
especificacOes técnicas e requisitos de qualidade contidos em normas técnicas
brasileiras (ABNT), harmonizadas MERCOSUL ou internacionais
prioritariamente nesta ordem.” (nota: nestas classes estéo incluidos os aparelhos

para bronzeamento)



Além desta normas, organizagdes reconhecidas como a OMS-Organizagédo
Mundial da Saude, publicaram recomendacdes para 0s governos dos paises, que constam no guia
a "Solarios - Guia e Orientacdes( versdo em portugués)" ja citado, que declara:

“Recomendacdes para 0s Ministérios da Saude

Os Governos devem considerar a preparacao de legislacio exaustiva que oriente

a utilizacao de solérios. Qualquer legislacdo deve estar juridicamente

enquadrada para uma eficaz aplicacéo a nivel local. Em Paises onde legislacéo
exaustiva foi implementada, o énfase foi posto em melhorar a informagéo
fornecida aos consumidores, restringindo o acesso a menores de 18 anos e
diminuindo o nimero de centros de bronzeamento automatizados, que funcionam

sem a presenca de um operador. (nosso grifo)

* Disponivel em: www.who.int/entity/uv/publications/Sunbeds Portuguese_version.pdf

Segundo a doutrina:

“Das caracteristicas que vém sendo atribuidas as agéncias reguladoras, a que
mais suscita controvérsias é a funcdo reguladora.(...) A primeira indagacgao diz
respeito aos fundamentos juridicos - constitucionais para a delegacéo de funcdo
normativa as agéncias. As duas Unicas agéncias que estao previstas na
Constituicdo séo a ANATEL e a ANP, com a referéncia a expressao 6rgao
regulador contida nos artigos 21, XlI, e 177, § 2°, I1l. As demais ndo tém previsao
constitucional, o que significa que a delegacao esta sendo feita pela lei
instituidora da agéncia. Por isso mesmo, a fungdo normativa que exercem nao
pode, sob pena de inconstitucionalidade, ser maior do que a exercida por
qualquer outro o rgdo administrativo ou entidade da administrativa Indireta.”
(Di Pietro, Maria Sylvia Zanella — Direito Administrativo — 18. ed. — Sdo Paulo:
Atlas, 2005, p. 419)

O poder constituinte originario proibiu ao legislador ordinario delegar a sua
competéncia de impor restrigdes ao livre exercicio de qualquer atividade econémica. Ele foi bem

claro ao dispor: “somente a LEIL..”. Uma autarquia federal proibir algo que s6 poderia ser



proibido por LEI é uma intervencdo do poder Executivo no Poder Legislativo e contraria o
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. A Constituicio Federal dispde no seu artigo 2°
que sdo poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o

Judiciario.

Pelas razfes expostas nem o produto, e nem a atividade estdo contrérias a lei ou
representam iminente risco de saude publica, visto que nem mesmo a OMS- Organizagéo
Mundial da Satde recomenda a necessidade de sua proibicdo. Além do que a proibicdo de fazer

ou deixar de fazer algo sé pode ser feito por lei, 0 que ndo é o presente caso.

Antes de proibir, deveria a Anvisa zelar pela proporcionalidade de sua medida,
em atencdo as normas técnicas e as proprias recomendacdes vigentes da OMS, que com a
proibigdo esta contrariando, visto que esta recomenda que 0s governos “devem considerar a
preparacdo de legislacao exaustiva que oriente a utilizacédo de solarios”. E esta omissao de

regulamentar acaba por contrariar suas proprias finalidades.

Segundo Matilde Carone Slaibi Conti:

““a proporcionalidade entre a restricdo imposta pela Administracéo e o beneficio
social que se tem em vista constitui requisito especifico para a validade do ato de
policia, como também a correspondéncia entre a infracdo cometida e a sancéo
aplicada, quando se tratar de medida punitiva. Sacrificar um direito ou uma
liberdade do individuo sem vantagem para a coletividade invalida o fundamento

social do ato de policia, pela desproporcionalidade da medida. Desproporcional

¢ também o ato de policia gue aniquila a propriedade ou a atividade a pretexto

de condicionar o uso do bem ou de regular a profissdo. O poder de policia

autoriza limitacdes, restrices, condicionamentos; nunca supressao total do

direito individual ou da propriedade particular, o que sé podera ser feito através

de desapropriacdo. A desproporcionalidade do ato de policia ou seu excesso

equivale a abuso de poder e, como tal, tipifica ilegalidade nulificadora da
sanc¢do.” (nosso grifo)




DA IMINENCIA DE RISCO A SAUDE

A ANVISA néo apresentou e nem confirmou a existéncia de casos de cancer de
pele desenvolvidos em decorréncia do uso de camas de bronzeamento. Ora, é notorio que se uma
atividade e existe ha mais de vinte anos, ja atendeu milhdes de pessoas e realizou centenas de

milhdes de sessoes, ja teve o tempo suficiente para mostrar seus efeitos negativos a salde.

Interessante observar que as geréncias de servicos e a de equipamentos da
ANVISA tem o dever de manter dados e estatisticas sobre a ocorréncia de danos relacionadas a
equipamentos e servicos, conforme os artigos 48,V e 49,11 de seu Regimento Interno(Port.
354/06). Logo, presume-se que se existirem casos de danos relacionados ao cancer sao tao raros
que ndo aparecem nas estatisticas. Foram solicitados a apresentacdo destes dados como prova dos

altos danos alegados a atividade, que ndo foram apresentados, presumindo sua inexisténcia.

Assim, ndo é passivel de se esperar que depois de vinte anos sem apresentar
nenhum registro de cancer, a atividade venha abruptamente representarem um alto e
iminente risco a saude publica, sendo absolutamente desnecessaria qualquer medida de

prevencao de riscos.

Poderd a ANVISA alegar que a exposic¢do ao ultravioleta ndo traga beneficios a
saude, porém sdo inimeros os beneficios que a radiacdo ultravioleta, independentemente da
fonte, NATURAL OU ARTIFICIAL. Se assim n&o o fosse os detentos ndo teriam o direito,
garantido por lei, do banho de sol, os médicos pediatras ndo recomendariam que as criangas

tomassem um banho de sol e nem os geriatras recomendariam o banho de sol para os idosos.

E competéncia da Anvisa fomentar e realizar estudos e pesquisas no &mbito de
suas atribuicGes, porém ndo ha noticias da Anvisa ter realizado ou fomentado qualquer pesquisa
que buscasse verificar a correlacdo cancer de pele x camas de bronzeamento e o seu possivel

“risco iminente a salde”.

Permitir que a ANVISA extinga com o bronzeamento simplesmente com base em

um estudo estrangeiro abre um precedente perigoso. No futuro a Anvisa podera proibir todos os



produtos que estudos estrangeiros classificarem como cancerigenos. A partir desse momento se
interesses privados internacionais quiserem proibir algum produto no Brasil, relacionado a saude,

bastara inseri-lo nesses estudos. E um atentado a Soberania Nacional.

Assim, conclui-se que a atividade ndo apresenta risco iminente, e 0s critérios
utilizados para concluir que o risco ndo comporta o beneficio sdo desconhecidos, e por isso,

duvidosos e incertos.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

N&o se pode eliminar de tal forma coercitiva e arbitraria, uma classe inteira
que realiza suas atividades, dentro da normalidade de toda a sociedade brasileira. As
empresas de bronzeamento possuem as mesmas caracteristicas de diversas outras empresas
em regular atuacdo no mercado nacional, que de certa forma recebem regulamentacdes
especiais devido a eventual uso exacerbado ou sem o devido controle pelos 6rgdos da saude

publica.

O principio supra-epigrafado tem inicio no Brasil com a primeira constituicdo
republicana: “ todos sdo iguais perante a lei’. Por isso define-se a igualdade ou isonomia
como um bem juridico inalienavel, imprescritivel e tem como fim o tratamento igualitario de
um individuo, uma coletividade ou uma etnia perante um Estado, uma Organizacao Privada
ou Internacional e também diante dos outros individuos. Enfim, pode-se dizer que o principio

da igualdade é um dos pilares de nossa sociedade e assim devera ser mantido.

DO EXERCICIO PROFISSIONAL
Em 2005 foi analisada pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da

Céamara dos Deputados o Projeto de Lei n® 2343, de 2000, do deputado Lincoln Portela, que

visava a proibir a disponibilizacdo de camaras de bronzeamento artificial em estabelecimento

10



comercial, sob pena de multa e perda do alvara de funcionamento. Em consonancia, em seu voto,

o relator do Projeto de Lei 2343 de 2000, Deputado Fernando Coruja, assim definiu:

“Assim é que o Projeto de Lei n® 2.343, de 2000, pretende banir inteiramente os
servigos de bronzeamento artificial, o que pode ser tido como violagéo ao
disposto no art. 5°, inciso XlIl, da Carta Politica, segundo o qual é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificac6es

profissionais que a lei estabelecer.”

* Disponivel em: http://www.camara.gov.br/sileg/Montarlntegra.asp?CodTeor=361032

Assim, torna-se inaceitavel que uma Resolucdo transgrida principios constitucionais, leis federais

e portarias hierarquicamente superiores.

A Resolucdo 308/02 da ANVISA definia as qualificacdes profissionais
necessarias:

Art. 1° § 2° Para fins desta Resolucéo sdo adotadas as seguintes definigdes:

I11. Comprovante de treinamento: Documento emitido pelo fornecedor, que atesta

a capacitacao de técnico para operar suas camaras de bronzeamento, apds sua

participacéo em curso promovido pelo fornecedor.

A proibicdo de um exercicio profissional sai da &rea de competéncia da Anvisa,
que necessariamente obriga a discussdo mais ampla, e a determinacdo formal de autoridades

legislativas, que inclusive ja se pronunciaram contra esta medida.

DA LIBERDADE INDIVIDUAL

Reza a nossa constituicdo o direito a liberdade, que a inviolabilidade da
intimidade e livre arbitrio(Art.. 50, X), assim como assegurado a todos o acesso a informacao
(Art.. 50, X1V).

Todos fazem escolhas baseado em valores pessoais. No que tange a salude, fazem

escolhas baseados na informagdo que recebem, em sua prépria experiéncia pessoal e de pessoas a
sua volta. Esta é a forma de protecao de todo cidaddo aos inumeros apelos médicos e

11



mercadoldgicos relacionados a satde, com as mais diferentes finalidades e interesses. E este 0
livre arbitrio que garante liberdade aos apelos para a "medicaliza¢cdo™ da vida, muitas vezes sem

nenhum beneficio concreto em troca.

No caso especial da luz ultravioleta, o ser humano evoluiu sobre a exposigéo solar
permanente, tendo desenvolvido mecanismos de defesa e se adaptado ao ambiente. Ao que
parece, dizer que toda a exposic¢do ao ultravioleta € perigosa e deve ser evitada, é similar a dizer
que a dgua afoga e deve ser evitada, porque ambos sdo elementos naturais que tem acompanhado

0 homem pela sua evolucdo, e sem 0s quais a vida ndo seria possivel.

Mesmo o beneficio estético ¢é de carater individual, e devem ser avaliados no
contexto em que a pessoa Vive, 0 que torna aceitavel praticas centenas de vezes mais arriscadas

que o bronzeamento, como a cirurgia plastica, que a ANVISA néo proibe

Os Direitos Individuais fundamentais do homem-individuo, portanto, sdo aqueles
que reconhecem autonomia aos particulares, garantindo iniciativa e independéncia aos
individuos diante dos demais membros da sociedade politica e do proprio Estado. Pelo exposto,
verifica-se na resolugdo contrariando o dispositivo constitucional, ao pretender oprimir, obstruir

e extinguir com a iniciativa individual manifesta do cidadao.

DIREITO A HONRA E BOA IMAGEM

No dia 11 de novembro passado, todos profissionais da atividade de
bronzeamento iniciaram o dia sem saber que estavam na ilegalidade. Durante dezenas de anos,
gozando de reputacdo junto a sua clientela e sua comunidade, possivelmente pela primeira vez na

vida, estavam expostos publicamente como estabelecimentos ilegais.

A entrada em vigéncia da regulamentacdo sem nenhum prazo para adequacao foi
uma agressao gigantesca. De uma hora para outra, se viram em situacdo similar aos
estabelecimentos que tinham maquinas “caga-niqueis”, sob o risco de a qualquer hora do dia

virem a ser interditados ou multados como intensamente divulgado pela imprensa. Tiveram que
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desmarcar toda sua agenda, devolver dinheiro aos clientes tendo que repetir inimeras

justificativas.

Nao resta divida que esta atitude condenavel da ANVISA impregnou

consideravel sofrimento e constrangimento a toda a classe profissional, em especial considerando

uma atividade que funciona ha mais de vinte anos.

Mesmo na eventual validade da medida, seria necessaria a devida concessao de

tempo para a adaptacéo e replanejamento dos profissionais.

DO DIREITO APROPRIEDADE

Todos os estabelecimentos adquiriram seu equipamento e realizaram

investimentos em seus servicos em momento em que a atividade era permitida e inclusive estava

regulamentada pela ANVISA em sua RDC 308/02, em ato juridico perfeito.

Nas préprias declaragdes de responsaveis da ANVISA, verifica-se que diversas

vezes foi assegurado que a atividade ndo seria proibida, 0 que propiciava seguranga para 0S

profissionais continuarem investindo na atividade:

Noticia divulgada pela ANVISA em 30 de marco de 2007. ““Bronzeamento
artificial: cuidados que devem ser observados™ Em entrevista, o diretor da
Anvisa Claudio Maierovitch esclarece davidas e cuidados sobre a utilizacao de
camaras de bronzeamento artificial.(...)Por que esse tipo de pratica é permitido?
Existem muitas praticas, muitos habitos que sdo pouco saudaveis, e nem todos
eles podem ser efetivamente proibidos. N6s podemos lembrar habitos ndo
saudaveis relacionados ao uso de substancias como o cigarro e o alcool ou

outras tantas situacdes, como, por exemplo, a ma alimentacdo. No entanto, ndo

se justifica a sua proibicao até mesmo pelo status cultural e legal.”

Boletim Ouvidoria Anvisa. E edi¢édo n° 10, de 2 de abril de 2007 . "Os riscos do

bronzeamento artificial™.”A agéncia alega que apesar da pratica ndo trazer
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beneficios a saude, servindo apenas do ponto de vista estético, ndo pode ser

proibida.” (nosso grifo)
(<disponiveis no site www.anvisa.gov.br>)

Considerando a garantia dada pela ANVISA anteriormente, somada ao fato de
que ndo existem registros de surgimento de cancer de pele, que todos os paises do mundo a
desenvolvem e a OMS néo cogitar a proibicao, era totalmente impossivel qualquer

expectativa contraria a da manutencdo normal dos trabalhos e investimentos da atividade.

A proibicdo da atividade fere o direito a propriedade, estendendo-a a sua funcédo
social de prestacdo de servicos e meio de exercicio profissional, afetando a seguranca juridica
dos profissionais em seu direito constitucional. Tudo sem comprovacéo real de danos
provocados em mais de 20 anos de existéncia. Pergunta-se: sem respeito ao direito de
propriedade e livre iniciativa pelo 6rgdo regulador, que segurancga os profissionais regulados vao
ter de investir em suas profissdes e estabelecimentos de ora em diante, sabendo que podem vir a

ser privados do valor de sua propriedade e investimento de uma hora para outra, sem aviso?

Na eventual hipotese de interesse publico em tal medida, a mesma deveria ser
tomada com a defini¢do de indenizagdo adequada pelo Estado pela desapropriacao da
propriedade pelas perdas e danos resultantes, em respeito ao principio do artigo 5°, XXIV da
Constituicdo.

DESCARACTERIZACAO DAS RAZOES FINAIS DA PROIBICAO:

Apbs a publicacdo da medida, o representante da ANVISA declarou que a decisdo

foi motivada por 3 causas.

A primeira, a Organizacdo Mundial da Saude- OMS alertar o mundo todo de gue

este tipo de procedimento causa cancer. Este motivo ndo tem como se sustentar, visto que além

de ndo ser novidade com relacdo a luz ultravioleta, a OMS ainda mantém publicado em seu site
na Internet 0 mesmo guia de recomendacdes aos governos que mantém desde 2003. Ou seja, a

OMS nao mudou suas recomendacdes, de que 0s governos “devem considerar a preparagao de
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legislacd@o exaustiva que oriente a utilizacdo de solérios“. E o Brasil, que ndo desenvolve
nenhuma pesquisa no tema, com base em uma Unica publicacao realizada por uma organizacao
filiada a OMS, esta “a frente” da prépria OMS, em proibindo a atividade pela primeira vez no

mundo.

A segunda ¢ a dificuldade de fiscalizacdo para manutencdo da qualidade dos

servicos. Nota-se que tal relatério também néo foi apresentado. Ora, este é um dever e finalidade
institucional da ANVISA, ndo apenas de apontar erros, mas de trabalhar pela qualidade dos
servigos controlados, definidas no Dec. No 3.029:

Art. 2° A Agéncia terd por finalidade institucional promover a protecdo da saude

da populacdo, por intermédio do controle sanitario da producao e da

comercializacdo de produtos e servicos submetidos a vigilancia sanitaria,

inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles
relacionados, bem como o controle de portos, aeroportos e fronteiras. (n0sso
grifo)

A terceira, a dificuldade de se estabelecer limites de risco aceitaveis.

Como jé foi apresentado, existem normas e recomendacfes mundiais, e todos os paises do
mundo adotam estes niveis que consideram adequados. Logo, estes limites ja existem, bastando
serem aplicados. Em ndo os estabelecendo, esta a ANVISA contrariando o que determina o seu
regulamento, artigo 30, 1V, no dever de:

IV - estabelecer normas e padrdes sobre limites de contaminantes, residuos

toxicos, desinfetantes, metais pesados e outros gue envolvam risco a saude;

(nosso grifo)
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CONCLUSAO

E nossa opini&o, conforme exposto, que foram identificadas evidéncias das

seguintes irregularidades do ato de proibicdo da atividade de bronzeamento por ultravioleta:

1.  Aincompeténcia da ANVISA em realizar a proibicdo de uma
atividade que deveria ser feita somente por lei;

2. 0O ndo atendimento dos requisitos para proibicdo de produtos;

3. Aomisséo no dever de definicdo dos padrdes e limites de
seguran¢a em acordo com os padrdes metroldgicos brasileiros definidos pela ABNT.

4. O cerceamento de defesa pela ndo publicidade do contetddo do
processo, e obstrucdo ao direito do contraditério;

5. A ofensa ao direito do exercicio profissional qualificado;

6.  Ofensa ao direito de liberdade individual;

7. Ofensa ao direito a honra e a imagem dos profissionais;

8.  Ofensa ao direito a propriedade, livre iniciativa e seguranca

juridica dos profissionais regulados.

Mais informac6es e dados no site www.bronzeamentoprofissional.com

Declaracgéo de limites de responsabilidade: esta opinido foi elaborada para fins meramente informativos gratuitos

a pedido da Associacédo dos Profissionais de Bronzeamento. N&o representa uma opinido absoluta e pode ser

modificada a qualquer tempo. A utilizacdo destas informacdes é de exclusiva responsabilidade de quem o fizer,

eximindo plenamente seus autores das consequiéncias advindas de seu uso.

16



